FRAN SVENSK TILL NORSK RYSKUNDERVISNING

Att som svensk ryskldrare omplanteras till ett norskt universitet dr en bade span-
nande och nagot omtumlande upplevelse. Skillnaderna verkar i forstone stora,
men man mairker snart att de huvudsakligen géller utbildningens organisation,
kanske framfor allt examinationen. Nir jag nu efter fyra terminers arbete vid
ISL:s rysksektion summerar intrycken skall jag frimst uppehélla mig vid denna
aspekt.

I korthet &r skillnaden den att examinationen i Sverige dr nira knuten till
undervisning och handledning. Bedomning av en fristdende kommitt¢ med ex-
tern “censor” forekommer forst nér det géller forsvar av doktorsavhandling.

Niér jag sjalv paborjade mina ryskstudier i Uppsala i borjan av 60-talet bestod
examen fortfarande normalt av ett skriftligt Gverséttningsprov samt ett muntligt
forhor med utgdngspunkt i ett stycke rysk text som skulle dversittas och kom-
menteras. Mer én en niva (= termin) kunde avklaras vid samma tillfille.

Men ganska snart ersattes detta system med det nuvarande, som i varje fall
vid Slaviska institutionen i Uppsala ser ut pa foljande sétt. Innehallet i utbild-
ningen ir uppdelat i ett antal podngbestimda kurser. Pa varje kurs sker under-
visningen av normalt en lérare, vilken ocksa envildigt svarar for examinationen.
Det ingér som en del av undervisningskyldigheten att examinera.

Verksamheten styrs av en studieplan som foreskriver vilken undervisning och
examination som skall 4ga rum pa en viss nivé, och en undervisningsplan som
for varje kurs anger ldrare och timantal. Slutbetyget pa hela nivan bestims
administrativt, genom en enkel summering av delresultaten. Betygsgraderna ar
endast tre: underkind, godkind och vil godkédnd. En ldrares beslut kan inte Gver-
klagas av studenterna. Det har visserligen vid négot enstaka tillfille hint att en
student som underkints begirt att ndsta gang bli examinerad av en annan larare.
Detta har tillatits men forutses egentligen inte av systemet.

Den rittvisa och objektivitet som efterstravas genom det norska forfarandet
uppnas atminstone i viss man i det svenska systemet just genom uppdelningen
pa flera bedomare. Visserligen dr en examinator utsedd for varje niva, men detta
ar niarmast en formalitet: examinationen &r de facto delegerad till kursldrarna.

Systemet genererar en stor midngd delresultat. Att hantera dessa innebér
mycket administrativt arbete, men detta har underléttats genom datorisering. De
manga provtillfillena stéller stora krav pa organisationen vad géller lokaler och
skrivvakter. A andra sidan ges ofta inte mer #n 2-3 timmar till ett prov.

Uppdelningen i méinga deltentamina och mgjligheten till omprov (normalt
inom samma termin) gor examinationen mindre dramatisk och ddesdiger dn den
norska, dér det géller allt eller inget. Det gor ocksé att ldraren 1 mindre utstriack-
ning drar sig for att ge underként, om resultatet dr otillfredsstéllande.

Men det var inte meningen att detta skulle bli en enda lovsang for Uppsala-
modellen. Det norska systemet med externa censorer, liksom f.6. professor II-
institutionen och fackraden, innebdr en garanti for kontakter, efarenhetsutbyte
och standardisering mellan olika ldrositen, som det knappast finns ndgon mot-
svarighet till i Sverige.

Man kan mojligen ocksa sdga att ryskundervisningen i Uppsala lagger storre
vikt vid reproduktion av en kunskapsméngd; redovisningen av kunskaperna sker
1 stor utstrickning i form av svar pa konkreta fragor och dversittningsuppgifter,
alltsa en stimulus-respons-modell. I Tromso betonas kanske mer forstaelse och



sjalvstindighet samt inte minst formagan att formulera sina svar, ofta i essédform.
Denna formaga provas i Uppsala huvudsakligen inom en kurs pa C-nivan
(motsvarande mellomfag), vilken innebédr att en 10-20 sidor lang uppsats for-
fattas. Svenska studenter visar ofta stor osdkerhet och valhdnthet nér det giller
att gripa tag i denna uppgift. Det har emellertid nyligen skett en reform under-
visningsplanerna, sé att just detta moment har fatt en mer framtradande plats. Ett
annat reformarbete syftar till att reducera antalet kurser pa varje niva.

I och for sig tror jag att mélen for utbildningen &r i stort sett de samma i
Uppsala och Troms6. Men examinationen styr inldrningen. Det som jag har upp-
fattat som problematiskt med ryskundervisningen pa min nya arbetsplats har
varit den oklara definitionen av innehéllet i utbildningen och mdjligheten for
eleverna att ldgga upp ett eget pensum, inom de vaga och vida ramar som studie-
planerna ger. Det maste erkdnnas att jag hirvidlag har vissa anpassnings-
problem. Ett uttryck for “missanpassningen” dr att jag har tagit initiativ till en
omarbetning av studieplanerna, dir malet for utbildningen — enligt mitt forslag,
planerna &r dnnu inte antagna — anges mycker mer explicit én tidigare.

Avslutningsvis tycker jag nog att det finns visst utrymme for att Oka
kunskapsmingden hos vara ryskstuderande i Tromso, kanske framfor allt nir det
géller grammatik och ordkunskap. Den kreativa aspekten far inte bli ett hinder
for att man verkligen “slar in” de stora ménder fakta som sprékinldrning for-
utsdtter. Det géller ju trots allt att tilligna sig en norm, inte att ta sjélvstindig
stdllning till en verklighetsbild. Detta innebdr dock inte att universitetsinlér-
ningen far bli papegojaktig och banal. En hog medvetenhet om malsprakets
struktur, en forméga att se underliggande monster ar dels en viktig del av utbild-
ningsmalet, dels ett medel att underlitta inldrningen och hdja motivationen. Néar
det giéller grammatiken, mitt eget skotebarn, maste jag dock tillstd att jag nog
inte sé ofta hos mina elever lyckas ingjuta samma lust som jag sjdlv kinner infor
detta dmne.
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