27

Lennart Lonngren (Tromsg)

HARDA OCH MJUKA STAMMAR I RYSKAN

I foreliggande lilla opus, som av allt att doma blir mitt sista bidrag till
Slovo, ger jag mig in pa ett omrade, didr jag kénner isen knaka under
fotterna. Mina funderingar har vickts av ett laromedel som jag efter manga
terminers undervisning kénner ganska vil, ndmligen Milan Bilys utmérkta
kompendium Rysk fonologi (Bily 1988). Bily héller sig i denna fram-
stdllning konsekvent till uppfattningen att fonologin dr en autonom niva i
spraket. Det adr fraga om en strukturalistisk, icke-generativ approach, av
vilken han ger en mer vetenskaplig framstéllning 1 en Scando-Slavica-ar-
tikel (Bily 1989).

Med en sddan syn pa ljudsystemet blir méjligheten att bestimma
fonemets identitet i olika stdllningar en viktig fraga. Jag skall hir diskutera
mojligheten att identifiera fonem i stamslut, och da framfor allt med avse-
ende pa palatalitetsoppositionen.

Alla som lért sig ryska bland annat genom grammatikundervisning
har nog triffat pa uttrycket harda och mjuka stammar. Dessa begrepp ér inte
sjdlvklara utan forutsitter atminstone foljande forklaring: hardheten resp.
mjukheten avser inte hela stammen utan endast stamslutet. Eftersom det
endast dr konsonanter som kan vara harda eller mjuka forutsitts ocksa att de
stammar det ar fraga om slutar pa konsonant. Av de ordklasser som om-
fattas av flexionssystemet dr det bara de som deklineras som motsvarar detta
krav (med undantag av neutra av typen gpemsa i nom. sg.). Hos konjugerade
former, dvs verbformer, slutar den s. k. presensstammen alltid pa konsonant,
t. ex. uumaii- (med undantag av nagra former av de bada atematiska verben:
Oam, em etc.), medan den s. k. infinitivstammen kan sluta antingen pa vokal,
t. eX. yuma-, Kypu-, kos0-, eller pa konsonant, t. ex. nec-. (Detta under for-
utséttning att man accepterar den traditionella 16sningen med tva stammar,

jfr dock Jakobson 1947 och hans manga efterf6ljare.) Flerstammighet kan-
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ske man ocksa kan se hos substantiv som é6pam — 6pambs, cyoHo — cyoa,
och adjektiv som wupokuii — wupe, men dessa fall maste vi hér bortse fran.

Det ar huvudsakligen inom deklinationssystemet som man skiljer pa
harda och mjuka stammar. Vi skall strax se, varfor det inte ar lika latt att
tala om harda och mjuka verbstammar.

Oppositionen hardhet (icke-palataliserad) : mjukhet (palataliserad) dr
i ryskan — till skillnad fran manga andra sprak — ett fonologiskt sirdrag,
vilket tillsammans med artikulationsstille, artikulationssitt och oppositio-
nen tonande : tonlGs karakteriserar det ryska konsonantsystemet. Alla rys-
kans 32 konsonantfonem omfattas av hardhet : mjukhet-oppositionen i sa
matto, att de dr antingen harda eller mjuka, men endast 24 av dem ingar i
par, dér leden skiljer sig enbart genom detta sirdrag. Vi skall i fortséttning-
en koncentrera oss pa dessa konsonantpar.

Om stammen slutar pa konsonant foljer normalt efter morfem-
gransen en vokal eller noll (ordgréns). Undantagen dr fa och berdr substan-
tiv av 3:e deklinationen, ndmligen instr. sg. (uacmvro) och i enstaka fall
instr. pl. (Oouepomu). Jag skall hdr bortse fran dessa fall, inte bara for att de
dr perifera i systemet utan ocksa darfor att dessa dndelser skapar fonologiskt
svaga positioner for stamslutskonsonanten. Och nir man diskuterar fono-
logiska oppositioner vill man gérna granska fonemen i stark position. Pa det
hela taget &r alltsa stamslut idealiska for detta studium, eftersom det dr just
fore vokal som ryska konsonanter fonologiskt "bekinner firg". For pala-
talitetsoppositionen géller detta dessutom i ordslut.

Att entydigt identifiera fonemstrukturen i ett givet morfem dr mojligt
bara om varje ingaende sprakljud atminstone i nagon allomorf star i stark
position. Om stark position helt saknas forblir sprakljudets fonematiska
identitet oklar. Exempel &r det forsta fonemet i cmens eller det andra fone-
met i a3k, Om ddremot sprakljudet patraffas i mer dn en stark position och
dirvid realiseras med allofoner som hinfér sig till (dvs i stark position
normalt representerar) olika fonem, foreligger ett brott mot den viktiga

principen om morfemets invarians, nagot som inte bor forekomma alltfor
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ofta. Ett exempel dr rotmorfemet i formerna 6pams /b+r/ och bepy /ber/, dér
/+/ betecknar flyktig vokal, sedd som ett abstrakt fonem. Bade vid avsaknad
av stark position (neutralisation) och suppletivism (motstridighet) kan vi
tala om obestdmbarhet vad géller fonemets identitet.

Att konsonantens position i stamslut dr stark fore vokal géller med
ett undantag, ndmligen e-fonemet, fore vilket endast mjuk parig konsonant
forekommer. Men fore Ovriga vokaler, liksom i ordslut, kan man forvinta
sig, dels att stamslutet &r stabilt, dvs antingen hart eller mjukt genom hela
paradigmet, dels att man vid ett effektivt utnyttjande av palatalitetsopposi-
tionen skall finna savél harda som mjuka pariga konsonanter representerade.

Med avseende pa stamslutets stabilitet kan ord vars stam slutar pa
parig konsonant (hard eller mjuk) delas in i tva grupper:

1. "Stabila" ord dér stamslutet dr hart genom hela paradigmet, t. ex. mo0a;
MO000011; Oesanocmo;, komopuwiil, eller mjukt, t. ex. 0a0sa; nocaeonuil; mpu;
secb; kypumb. Observera att verb saknar alltigenom harda stammar.

2. "Instabila" ord dir stamslutets konsonant dndras inom paradigmet. Hit
hor ett fatal substantiv, t. ex. coced — cocedu, necHu — necem, pemeHu —
eépemena, enstaka rikneord: oOHa — 00HU, nambOecam — namudecamu, 08e-
cmu — 0gymcmanm, och pronomen: mebs — moboit, sma — smu, cama — cami,
samt en hel bojningsklass inom verben, typen sedy — geou. 1 dessa fall kan
vi tala om suppletivism. (Hit hor forstas ocksa vixling mellan parig och
oparig konsonant, som i 600um — 8oy, men dessa fall bortser vi ifran hir.)
Man kan notera att adjektiv helt saknas i denna grupp: denna ordklass &r
alltsa med avseende pa stamslutets hardhet/mjukhet den mest stabila.

Ett stabilt stamslutsfonem visar sig ofta instabilt om vi jamfor med
hur samma morfem realiseras i derivat. Intressanta &r fall dir utgangsordets
stamslutsfonem foérekommer i stark position i derivatets stam, antingen
finalt eller icke-finalt. Det alltid mjuka mempaos blir saledes hart i mempao-
ka, mpu och name blir hirda i mpoe resp namuuii, xoOumw blir hart i xo0. A
andra sidan blir det harda ko3éa mjukt i kosaux och det harda nosebui mjukt i

Hoeb och obHosumb.
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For att se hur vil sirdraget hard/mjuk dr utnyttjat i stamslut maste
man titta pa hela ordklasser och bojningsklasser. Situationen inom de Gppna
ordklasserna substantiv, adjektiv och verb framgar av den inventering av
stamslut, som ges i appendix 1-3 (stamslut fore /e/ finns ej medtagna, av
ovan namnda skél).

Det visar sig att endast substantivstammar fGreter ett ndgorlunda
fullstindigt, dock inte hundraprocentigt, utnyttjande. Vi kan konstatera, att
stamslut pa /f’/ hos substantiv helt saknas, att /m’/ saknas fore /a/, /o/, /u/
och /p’/ fore /o/, /u/.

Nir det géller adjektiv och verb dr ddremot oppositionen synnerligen
daligt utnyttjad. Hos adjektivet saknas helt enkelt stammar pa andra mjuka
pariga konsonanter &n /n’/ och /r’/. Det sistnimnda fonemet ér till yttermera
visso endast realiserat i ett enda fall, firgadjektivet kapuii. Dessutom saknas
stamslut pa /f/. For verbens vidkommande dr bilden en annan. Palatalitets-
oppositionen ir utnyttjad i endast ett fall, /r/:/r’/ fore /u/. 1 6vrigt vaxlar hard
och mjuk slutkonsonant foére vokal pa ett regelmissigt, men fran fonologisk
synpunkt helt oforklarligt sitt: fore /u/ realiseras, med undantag av [I'], [1’],
endast hard parig konsonant, fore Gvriga vokaler och i ordslut endast mjuk.

Lat oss nu jamfora denna situation med realisationen av ett annat
sdrdrag, tonalitetsoppositionen. Denna opposition dr betydligt béttre utnytt-
jad, sasom delvis framgar av appendix 1-3 (de bada distinktiva sdrdragen
omspénner ju inte samma konsonantgrupper). Det finns faktiskt bara en luc-
ka i systemet: ingen adjektivisk stam slutar pa /f/, dvs tonalitetsoppositionen
/vl:/f] dr inte utnyttjad. Som bekant dr /f/ ett senkommet och inte helt inlem-
mat fonem i ryskan. Att det saknas just hos adjektivet beror pa att inlanade
adjektiv upptrader med ett inhemskt eller kombinerat inlanat och inhemskt
suffix, ex. wkxagroii, mugoanuiii.

Det éar alltsa en avgorande skillnad mellan sdrdragen tonande : tonlGs
och mjuk : hard i stamslut. Det forra dr fonologiskt sjalvstiandigt, vél etable-
rat och utnyttjat. Ryska fonem ér littidentifierade med avseende pa tonalitet.

Fore vokal, alltsa bl. a. i stamslut, uppstar aldrig nagon oklarhet eller nagot
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fall av suppletivism. Palatalitetsoppositionen, ddremot, dr i denna position
svagt utnyttjad och realisationen ir i h6g grad betingad av morfologiska fak-
torer.

Vi skulle kunna sluta hir, med ett konstaterande att ryskan med av-
seende pa hur palatalitetsoppositionen realiseras i stamslut ar ett sprak med
en mycket utbredd suppletivism, savil intra- som interlexematiskt. Men det
ar alltfor frestande att ga vidare ett stycke in pa “forbjuden” mark, alltsa
morfologin. (Ar férresten inte den svaga positionen fore /e/ hos Bily for-
mulerad i delvis morfologiska termer?) Lat oss se vad som blir konsekven-
sen om vi tillater icke-fonologiska, icke-generella begriansande faktorer att
spela in vid fonemidentifikationen.

Om vi genom en morfofonematisk regel definierar stamslutet i
tredje deklinationens substantiv, presens av i-konjugationsverb samt hela
imperativen som svag position minskar dramatiskt mojligheten att bestim-
ma ifragavarande fonems status intralexematiskt. Interlexematiskt minskar
emellertid samtidigt antalet fall av suppletivism. Salunda blir kposv — kpo-
s00Opawenue, cmepms — cmepmoHOCHbUL inte ldngre nagot problem, ef-
tersom positionen i derivaten &r stark, jfr muswepadocmmuwii. Inte heller
kommer pe6éuka att framsta som mer oregelbundet dn cmenenwvira (jfr Bily
1988, s. 30). Om stark position helt saknas, som i cmenw (cmenroii) kan vi —
savida vi inte vill tillgripa icke fullt specifierade fonem (arkifonem) — vilja
det omarkerade ledet i oppositionen, i detta fall /p/ (jfr Hawkins 1984, s
116). I sa fall sjunker dven sidrdragets utnyttjandegrad hos substantiv: det
finns inte ldngre nagra stammar pa /p’/ och /m’/; jfr de kursiverade exem-
plen i appendix 1. Ddrmed far vi en mer enhetlig bild av substantivstam-
mens realisationer: oppositionen hard : mjuk realiseras i samtliga par utom
Ipl:/p’l, /Im/:/m’/ och /f/:/f’/. Man kan tillldgga att i nagra ytterligare fall dr
mjuka pariga fonem mycket sparsamt representerade, nimligen /b’/, /v’/ och
/z’/. Det dr inte en tillfdllighet att labialer/labiodentaler befinner sig i faro-
zonen; detta har att géra med en historisk process, enligt vilken vi har fatt

stamslut pa labial/labiodental + /I’/, jfr pyoawb, kanas, 3emasn, kposas.
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For verbens del forsvinner all suppletivism av typen sepums — epa,
aememv — aemams (hur Bily, se 1988:30, fran sina utgangspunkter i sist-
namnda exempel kan undvika att se suppletivism forstar jag inte). For att
likvidera suppletivismer som wHecy, Hecéwwb behOvs ytterligare en morfo-
fonematisk regel, enligt vilken positionen fore /o/ 1 dndelse &r svag. Har kan
hérd parig konsonant ej forekomma (fore /u/ kan trots allt /1I’/ och /r’/ fore-
komma); stamslutet i dessa verb blir alltsa definierat som hart.

Men den minskade graden av suppletivism har skett inte bara till
priset av att vi blandat samman nivéer, utan ocksa under fGrutsittning att
intra- och interlexematiska alternationer likstélls, dvs att realisationer i
derivat far viga lika tungt som realisationer i motsvarande grundord. Detta
dr inte tillfredsstdllande. Man kan ocksa av frekvensskal ifragasitta om det
ar forenligt med psykologisk realitet att t. ex. anta hart stamslut i xkpos-
‘blod’. Virre ar kanske dnda att vi genom att tillimpa alltmer specificerade
morfologiska “regler” kan identifiera alltfler stamslut som svaga, t. ex.
hardheten i stamslutet hos szemems kan ej lingre bevisas av derivat som
saemamb, camoaém, eftersom det dr morfologiskt onaturligt med former som
* 1jemamo, *camoaems.

De svarigheter som uppstar nir vi tillater morfologiska kriterier kan
ocksa illustreras av paret 201 — 20.1b. Enligt en restriktiv fonologisk analys
finns ingen skillnad i analysen av detta par och t. ex. paret 201 — mo.2. Men
vid en morfologisk analys “forstors” mojligheten att analysera 201 — 2046
som ett minimalt par: vi maste hdr — enligt en tolkning av formen 204 — se
allomorfer av morfemet 20.1-, foljda av ett (eller i derivatet i vérsta fall tva)
nollsuffix, av vilka det som f6ljer pa [1I’] har en uppmjukande inverkan.
Problemet kvarstar, dven om vi karakteriserar foreteelsen som konversion
(paradigmbyte), eller, sdsom hos Reformatskij (1970. s. 415), kallar den for
“inre flexion”.

Hur de niimnda morfonologiska restriktionerna skall beskrivas utan
att man hamnar i alltfor abstrakta invarianta morfemrepresentationer vet jag

inte, men det dr dnda virt att fiasta uppmarksamheten pa den frapperande
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skillnaden mellan palatalitets- och tonalitetsoppositionen, samt det problem
for en fonologisk beskrivning som ligger i att omfattande och rimligtvis
ocksa psykologiskt forankrade regelmaissigheter inte kommer till uttryck
annat d4n genom en mycket langtgdende suppletivism. Detta strider mot
sjilva idén om suppletivism som “undantag”.

Man kan, slutligen, leka med tanken att hardhet : mjukhet skulle re-
presenteras pa samma sitt som tonalitet i den ryska ortografin, alltsa inte
med hjilp av vokaldubbletter, som nu, utan med hjilp av en dubbel uppsiitt-
ning av konsonanttecken.

Om vi samtidigt beholl den fonologiska principen (och principen om
morfemets invarians), dvs vi stavar z0poo, inte 2opom, npocvba, inte
nposvba (fast mjukt tecken skulle inte behovas), skulle vi tvingas vilja
mellan tva konsonanttecken i fall som oeny : denewn (-Hy : -How eller -y :
wow). Valet ar inte sjdlvklart, eftersom bada star i stark position. Kanske
skulle vi 6verallt vilja det “harda” konsonanttecknet, dven i fall med enbart
mjuk realisation, som i kypums (jfr oxypox). 1 sa fall skulle mjuka kon-
sonanttecken motsvaras av uttalet Overallt, utom 1 verbens stamslut. Dar
skulle speciella uttalsregler intrdda. Att vi skulle fa olika bokstavstecken
initialt i noc : néc (woc) skulle vara lika naturligt som att vi nu har olika
tecken initialt i Oexns : meno.

For stavning av substantiv och adjektiv skulle reformen innebira
vissa fordelar. Vi skulle anvinda endast fem vokaltecken och stava -om, -06
i st. f. —om/-ém/-em, -06/-é6/-e6. Vi skulle i stavningen skilja pa 0soeii (instr.
sg.) och 0s0eii (gen. pl.) och skulle inte frestas att tro att skillnaden mellan
Hoc och néc ligger 1 vokalen.

Om vi holl oss till en mer fonetisk princip, dvs stavade zopom,
beaktade vokalreduktion etc, skulle vi slippa speciella uttalsregler for verb-
stammar. Men den fonetiska stavningsprincipen dr svartillimpbar och un-
derldgsen den fonologiska.

Pa det hela taget vill jag dock inte foresla nagon stavningsreform —

och inte bara for att spara pa bokstavstecken. Palatalitetsoppositionen bor
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inte helt jamstéllas med tonalitetsoppositionen. Det ligger dven fran fono-
logisk synpunkt ett beréttigande i att dess relativa bréacklighet och den hérur
sprungna omfattande suppletivismen i verbala stamslut far — indirekt — av-

spegla sig i skriften.
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APPENDIX 1. Ryska substantivet: stamslut + dndelsevokal/0

-a -0 -u -1 -0
b 6aba 6a0oii 6a0y 6a0b1 6a0
b’ rosy06si rojy6em roayGto rosyomu roiy6n
p auna JIMTION Ty JIUTIBI mn
p’ cmensam - - cmenu cmenb
m Mama Mamoi Mamy Mambl Mam
m’ - - - memu memb
A% KOpOBa KOpOBOW KOpOBY KOpOBBI KOpOB
\4 4yepBs YepBEM YepBIO 4yepBu YepBb
f rpada rpadoii rpady rpagbl rpag
f - - - - -
d mofa MOJIOM MOfy MOJIBI MOJ
d’ sans nsapen g 0100) s Hanpb
t Kapra KapTou KapTy KapThbl Kapr
t’ TETA TETEN TETIO TETU Hactb
amca JICOoM Jmcy JIUCBI Jmc
’ rycs rycem ryCIo rycu rych
z K032 K030 KO3y KO3bI KO3
z cresst cTe3én CTe310 cTe3un dep3b
n paHa paHon pany paHbI paH
n’ KYXHS$I KyXHeH KYXHIO KYXHHU KYXOHb
1 nyena nmyeson nyesny MYeJIbl muén
I’ yJist nyJien Iy JIrO nmyJin yJib
napa napom napy napsl nap

Oyps Oypen Oypto Oypu Oypb
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APPENDIX 2. Ryska adjektivet: stamslut + dndelsevokal/0

psibast

Tynas

npsimasi

KpacuBasi

MoJiofiast

nycrasi

0ocag

cu3sad

TpyHast
CUHSIS

KHCJas

ocTpasi
Kapss

psi0oit

TYHow

npsiMoN

KpacuBoi

MOJIOfIoN

MyCTOW

oocon

CU301

TPyJHOMN
CUHEN

KHUCJION

OCTpOI
Kapem

psi0yro

TYIYIO

NPSIMYO

KPacHUBYIO

MOJIOYIO

MYyCTYIO

0ocyro

CH3YIO
TPYJIHYIO
CHHIOHO

KHCITYHO

OCTPYIO
Kaproro

psi0ble

Tylble

npsiMble

KpacuBble

MOJIOfIbIE

MyCTbIE

oockle

CU3bIC

TPy/HbIE
CUHHE

KHCJIbIC

OCTpblIe
Kapue

ps0

Ty

psim

KpacuB

MOJION,

nycT

ooc

Ccu3

Tpy/ieH
CHUHb

KHCEJI

OCTEp
Kapb
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APPENDIX 3. Ryska verbet: stamslut 1 presens + dndelsevokal/0

O0AT

CKPUIISIT

JIOMSAT

JIOBAT

norpagsT

BOJISIT

TpaTAT

opucAr

BO34T

3BCHAT

MO3BOJIAT

BEpAT

CKpeOET

SKMET

SKUBET

BENET

IJIETET

craceér

BE3ET

TOHET

KOJIET

OpET

CKpeOyT

KMYT

>KUBYT

BEAYT

IeTyT—

cracyT

BE3YT

CTaHyT

KOJIIOT

opyT
Ooprorcs

TIOOUT

CKPUIUT

JIOMUT

JIOBUT

norpacpur

BOJIUT

TpaTUT

Oopocur

BO3UT

3BCHUT

NO3BOJINT

BEpUT

-0

;ba6b
ChIllb
;kOHOMb
CTaBb
e
cAnb
TpaThb
Opochb
ne3b
CTaHb

NO3BOJIb

BEpb



