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FonoloSke znacilnosti novejSega slovenskega hesedja*

NovejSe slovensko besedje (po 1990) kaze precej$njo raznovrstnost na segmentni ravni: pojavijajo se do sedaj nepo-

' trieni soglasniski sklopi, veliko je samoglasnigkih nizov. /d3/ in /f/ sta pogostnejéa kot v celotnem slovenskem besedju,

pojavija se minimalni par z /dz/. Na nadsegmentni ravni se novejSe besede vec¢inoma razvré¢ajo v enostavne morfonolos-
ke vzorce, po mestu naglasa nepremiéne, po tonemu (stalno) cirkumflektirane, po kvantiteti brez premene.

The contemporary Slovene vocabulary (after 1990) shows a considerable variety on the level of segments: the so far
uncertified consonant clusters appear and there is a lot of vowel strings. /dz/ and /f/ are more frequent than in the entire
Slovene vocabulary, while the minimal pair with /dz/ has been appearing as well. On the supra-segmental level, more con-
temporary words are mainly classified in simple morfonological samples, and are fixed according to the place of stress,
with falling tone (circumfiex), and without vowel change according to quantity. ' ‘ :

1 Uvod

Sodobne raziskave novej$ega slovenskega besedja? so bile sprva omejene na terminologijo zno-
traj znanosti v celoti in pa posameznih znanosti oz. ved, povezane z ugotavljanjem tujejezi¢nih
vplivov. Besede so bile torej ve¢inoma raziskane leksikalno, besedoslovno in besedotvorno
(Stramlji¢ Breznik 2003), deloma v navezavi na tuje neologijske vire (Bokal 2003). - Fonoloski vi-
dik neologizmov je bil do sedaj prezrt (oz. omejen na tudi z drugimi besedami povezano proble-
matiko, zlasti v zvezi s prevzetimi besedami, npr. Toporisi¢- 1972, Jurgec 2003a in Tivadar, Jurgec
2003). ‘ :

Gradivo za fonoloSko obravnavo novejSega slovenskega besedja sestavljata obseznejsi se-

znam nelastnoimenskih (brez tvorjenk na -ski) besed, ki so v SSKJ in ne v SP 20017 (na In&titutu za

¢

slovenski jezik Frana Ramov§a ZRC SAZU pripravil P. Jakopin, nadaljnji postopki so avtorstvo A.
GloZangev), skupno 32.984 besed, in seznam moznih neologizmov po Novi besedi (ista avtorja,
dodatno $e P. Kostanjevec), skupno 496 besed. Prvi seznam, gradivo iz SP 2001 (dalje GSP), je
bil namenjen predvsem iskalnim in statisticnim obdelavam za fonologko rabo, gradivo iz Nove be-
sede (dalje GNB) pa preverjanju nadsegmentnih lastnosti in s temi povezanimi morfonoloskimi
vzorci (naglasno mesto, kvantiteta in tonem). :

* Besedilo je bilo pripraviieno z vnasainim sistemom ZRCola, ki ga je na Znanstvenoraziskovalnem centru Slovenske
akademije znanosti in umetnosti (ZRC SAZU) v Ljubljani (http://www.zrc-sazu.si) razvil Peter Weiss. - lzgovor zapisu-
jem z znaki mednarodne fonetiéne abecede za slovenscino (Sustarsié, Komar in Petek 1999), vendar z nekaterimi last-
nimi dopolnili (prim. Jurgec 2003b: 12). - Nekatera terminoloska pojasnila so ze v Jurgec 2004 in jih tu ne ponavijam.

1 Gre za besede, ki so se po letu 1990 (a) $ele zacele rabiti (so na novo tvorjene, prevzete ipd.), (b) je njihova raba
pomembno narasla ali () so se pomensko ali slovniéno spremenile. Fonolosko je mogoée preucevati na novo tvor-
jene ali prevzete besede, zgolj pomenske (0z. nadfonoloske nasploh) spremembe pa so za fonologa manj zanimive.
Z drugimi vidiki teh besed se ne bom ukvarjal (prim. Bokal 2003). '
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2 Segmentna fonologija novejSega slovenskega besedja
GSP vsebuje eno pojavitev [dz], ki je nedvomno fonemska: dzeta ['dzé:ta] ‘gréka Crka’ (prim. ceta
/'tsexta/ ‘cet, rod.’, zeta /'zeita/ ‘zet, rod.’).2 Ceprav podatki iz korpusov ne kaZejo visoke frek-
vence pojavitev (NB: 0, Fida: 2), minimalni par vseeno pri¢a o spremembi na fonemski ravni. Frek-
venca pojavitev za /dz/, ki je bil Se pred pol stoletja precej redek (posamezni minimalni pari, To-
porisic 1967, 1972), se precej povecuie, vse raznovrstnejsi je po sklopnosti in polozaju v besedi:
akindZifa, imidZ, kélidZ, ménedzer, pidzama, tinéjdZer. Podoben proces $e vedno poteka pri /f/ kot
tretiem najredkejSem fonemu v knjizni slovensg&ini. . :

Analiza soglasniskih sklopov je pokazala, da'se pojavijajo tudi do sedaj $e nepotrjeni. Pri sre-
dinskih dvodelnih soglasniskih sklopih jih je 24 v GSP novih glede na Srebot Rejec 1975: 29-34,
npr. agfa /kf/, ambigvitéta, evféricnost, kokpit, ménedZment, éfsajdpolozaj, zénbudizem. Precej
se jih pojavija v tvorjenkah tipa békhend, kréppapir, mééZdgica /dg3/, rokglésba /gg/, siperradu-
nainik, tarokkarte, ve€ziéZnost /dgz/, ZalikZena /g3/. V gradivu ni soglasniskih sklopov, ki bi bili v
nasprotju s sistemsko naravo sloven$gine (npr. sklop nezvodénikov, razliénih po zvenednosti).

Samoglasniski nizi® so v novejSem besedju pogostni: v besedju GSP je 1525 nizov, tj. 4,62 %
vseh besed, kar 6,5-krat ved kot v besedilih (7,10 %0 v Jurgec 2004: 122) oz. malo manj kot v SSKJ
(5,46 % v Jurgec 2004: 131). - Nove, zapletenejse fonemske zveze kaZejo tudi na pomanijkljivost
nekaterih dosedanijih distribucijskih pravil, tako rejv/rave /rEyv/.

3 Nadsegmentna fonologija novejSega slovenskega besedja
Besede GNB so brez izieme nepremi¢nega naglasnega tipa. Velika ve&ina do trizloznih besed je
cikrumflektiranih: bajt, benz, best, clio, damping, etno, evro, fitnes, fotka, grammy, heker, house,
mail, mobi, off, pid, raft, rejv, remiks, sars, tajkun, valuk, viagra. Redkej$e so dvojniéne (akutirano-
cirkumflektirane): Cefur, nokia, print, roker, in akutirane: branost, diler, auty, vnosen.4

Akutirane besede so izrazito omejene na tvorjenke s tipi¢nimi kon€aji, npr. -a(c)ija (dokapitalizaci-
ja, globalizacija, indeksacija) ali -izem5 (bioterorizem, evroskepticizem, macizem). Statisticna prime-
riava tonemov v GNB in SP 2001 pokaze veliko razliko v pogostnosti akuta: v GNB se akut pojavija
le v 19,4 % vseh besed (SP 2001: 37,0 %), cirkmufleks je veliko pogostejsi, 80,6 % (SP 2001: 63,0 %).

Kvantitetna premena (sistemsko je akutski tip regularnejsi) je v novejSem slovenskem besed-
ju zelo redek morfonoloski pojav: energent, predogled, razmejen, samozaposlen; kratki naglaseni
samoglasniki so sicer v skladu z veljavno fonologko teorijo obicajni v tvorjenkah tipa medetnicen,
nadnacionalka, nediskriminatoren. - Besede se torej razvrS€ajo v najbolj tipiéne morfonoloske
vzorce.

Pogostne so dvo-, veCnaglasne tvorjenke ali veé kot petzlozne enonaglasne tvorjenke: kontra-
produktiven, soavtorica, teZkokategornik proti fundamentalistiGen, Strankokracija, dokapitaliza-

2 Dejstvo je bilo prvi¢ zabelezeno ze v: Peter JURGEC, Dz v besedju slovenskega jezika: Sistemske pomanikljivosti,
Naceloma 1/1 (1999), 19-25, http://www.geocities.com/pjurgec/dz.htm (30. 4. 2004). O tem gl. Tivadar in Jurgec
2003: 214-216. .

3 Izbor izrazov za (fonemske) zveze samoglasnikov (niz) in soglasnikov (sklop) sem pojasnil v Jurgec 2004: 120, op. 1.

4 Tonem je bil dolo¢en glede na obstojeée vire (SP 2001), pri ostalih sem naredil anketo.

5 V SSKJ je ta tip dvojni¢en, v SP 2001 pa samo akutiran (dolenjsko-gorenjski tip).
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cijski, ki kaZejo na pomanjkljivost obstojede teorije o vednaglasnicah (tj. tiste, ki je bila prvi¢ upo-
rabliena na gradivu SSKJ, v SP se ni veliko spremenila, prim. Topori$i¢ 1969).

4 Sklep
NovejSe slovensko besedje (po 1990) prinasa fonoloSke novosti predvsem s segmentnega vidi-
ka: (potencialno) novi fonemi, nove, $e neuresnicene fonemske zveze (soglasniski sklopi in samo-
glasniski nizi); nekatere take zveze, zlasti na foneti¢ni ravni, vplivajo na spremembe oz. dopolnjtve
distribucijskih zakonov za slovenscmo Z njimi pa niso v nasprotju.

Na nadsegmentni ravni se novejSe slovensko besedije ravna po najbolj tipicnih morfonologkih
vzorcih, Kjer je vioga tonemskih in kvantitetnih opozicij ter naglasnih premlkov zmanjsana Akut
se pojavlja bistveno redkeje kot v jedrnem besediscu. :

Nadsegmentno nevtralizacijo novejSe besedje nadomesti z raznovrstnostjo na segmentnj rav-
ni, kar lahko povezemo tudi s foneti¢nimi pojavi v sodobnem knjiznem jeziku. Tu upo$tevano no-
vejSe slovensko besedje se rabi pretezno v urbanem okolju: v govoru izobraZzencev iz osrednje
Slovenije (Ljubljane) je fonoloska razlikovalna vioga tonsklh in kvantitetnin opozicij vprasljiva
(Srebot Rejec 1988, 1998, 2000) oz. bistveno zmanjsana. -
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